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1. QU'EST-CE QUIESTEN JEU ?

L’Europe est née dans le sillage de quelques gramts, dontpersonne travail,
matiere progrésetliberté.

Ces mots ont atteint leur pleine et authentiquéopideur a travers le christianisme, en
acquérant une valeur qu’ils navaient pas aupatawtncela a déterminé un profond
processus d“humanisation” de I'Europe et de séucel Il suffit de penser, pour donner
un exemple, au concept de personne. « Il y a delie ams, le seul homme qui avait
tous les droits humains était ¢&vis romanus Mais qui établissait Ieivis romanus?
C’est le pouvoir qui déterminait lgvis romanusUn des plus grands juristes romains,
Gaius, distinguait trois types d’outils quecigis [romanu$, c’est-a-dire 'hnomme avec
tous les droits, pouvait posséder : ceux qui somiabiles et muets ; ceux qui bougent
et ne parlent pas, c’est-a-dire les animaux ; ek cpii se déplacent et qui parlent, les
esclaves » cf. Gaiudnstitutionum Commentarii quattuotl, 12-17 ; L. GiussanilLe
sens religieuxCerf, Paris 2007, pp. 135).

Mais, de nos jours, tous ces mots sont devenus wadesont en train de perdre de plus
en plus leur richesse originelle. Pourquoi ?

A un moment donné du parcours européen dans un processus long et complexe au
cours duquel cette méme chrétienté qui avait dmnéria générer des mots comme
liberté et progrés les a ensuite mortifiés la tentative de rendre ces acquis
fondamentaux indépendants de I'expérience qui &uait permis d’émerger a pris
racine. Comme [|'écrivait il y a des années l'alcasdinal Joseph Ratzinger lors d’'une
intervention a Subiaco, suite a un long processisrique, « a 'époque des Lumieres
[...] dans I'opposition des confessions et dans iseqoressante de I'image de Dieu, on
chercha a tenir les valeurs essentielles de lalmmbm@s des contestations, et a trouver
pour elles une évidence qui les rendrait indépeledades multiples divisions et
incertitudes des différentes philosophies et candes. On voulait ainsi assurer pour
elles les bases d’une vie en commun et, plus gieméeat, les bases de I'humanité. A
cette époque, cela parut possible, car les graodegictions de fond créées par le
christianisme résistaient en grande partie et sagdl incontestables. » (J. Ratzinger,
« La crise de la culture >t Europe de Benoit dans la crise des cultyrBsarole et
Silence, Les-Plans-sur-Bex 2011, ch. lll, éditidac&onique). C’est alors que s’est
développée la tentative des Lumiéres d’affirmer €ggsandes convictions », tellement
évidentes qu’elles paraissaient pouvoir tenir twugeules, indépendamment d'un
christianisme vécu.



Et quelle a été l'issue de cette « prétention & dgrandes convictions sur lesquelles
s’est fondée notre vie en commun pendant plusisigsles ont-elles résisté a la
vérification de I'histoire ? Leur évidence a-t-etenu le coup face aux vicissitudes de
I'histoire, avec ses imprévus et ses provocatioba P&ponse est sous les yeux de tout
le monde.

Et le cardinal Ratzinger de continuer : « La recherd’une telle certitude rassurante,
qui pourrait rester incontestée au-dela de toweslifférences, a échoué. Méme I'effort
grandiose de Kant n’a pas été en mesure de crégckssaire certitude partagée. [...]
La tentative, portée a l'extréme, de facgonner lésalitts humaines en faisant
completement abstraction de Dieu nous conduit togjplus au bord de I'abime, vers
un total conditionnement de 'hnomme.lbiflenm)

Qu’est-ce qui documente un tel conditionnement # suffirait de se rendre compte de
I'effet que ce processus a eu sur deux des chagesogs tiennent le plus a coeur, a
nous Européens modernes : la raison et la liberté.

« Cette culture des Lumieres — comme le disaialelinal Ratzinger — est définie en
substance par les droits a la liberté ; elle patla liberté comme une valeur
fondamentale qui est la mesure de toute chosébdeé du choix religieux, qui inclut
la neutralité religieuse de I'Etat; la liberté x{xeimer sa propre opinion, a condition
qu’elle ne mette pas cette régle en doute ; ltaitin démocratique de I'Etat, c'est-a-
dire le contréle parlementaire sur les organisneelitat ; [...] la défense des droits de
’lhomme et l'interdiction des discriminations. Li&és regles sont encore en formation,
vu que certains droits de 'homme sont en oppasigatre eux, comme on voit par
exemple dans le cas de la divergence entre le désilberté de la femme et le droit a la
vie de I'enfant a naitre. Le concept de discrimoras’élargit de plus en plus si bien que
I'interdiction de discrimination peut se transfomteujours davantage en une limitation
de la liberté d’opinion et de la liberté religieuse]. Et le fait que I'Eglise est [par
exemple] convaincue qu’elle n’a pas le droit de rdonl’ordination sacerdotale aux
femmes est déja considéré par certains comme iiedohe avec l'esprit de la
Constitution européenne. » C’est pourquoi, pourdogteph Ratzinger, « une idéologie
confuse de la liberté conduit & un dogmatisme quiévéle de plus en plus hostile
envers la liberté. [...] Le détachement radicallaig@hilosophie des Lumieres de ses
racines revient, en derniere analyse, a se passénainme. » Or, « cette philosophie
n'exprime pas la totalité de la raison de 'hommmeis seulement une partie, et en
raison de cette mutilation de la raison on ne ppas la considérer comme
completement rationnelle. » C’est pourquoi « lataéfe antagonisme qui caractérise le
monde d’aujourd’hui ne se situe pas entre leswdiffies cultures religieuses, mais entre
I'’émancipation radicale de 'homme qui se sépar®igl et des racines de la vie, d’'un
cOté, et les grandes cultures religieuses de 8amtfbidem ch. | et II)

Cela ne signifie pas prendre a priori une posit@nti-Lumieres » : « La philosophie
des Lumiéres — écrit Joseph Ratzinger — est dimeigihrétienne et ce n'est pas par
hasard gu’elle est née justement et exclusivemams ¢ milieu de la foi chrétienne. »
(Ibidem ch. 1ll). Dans un discours mémorable prononc@5, Benoit XVI rappelle
le « “oui” fondamental & I'époque moderne » pror@par le Concile Vatican Il, sans
pour autant sous-estimer «les tensions intérieateles contradictions de I'époque
moderne elle-méme ». Benoit XVI souligne ainsi Epakssement de cette situation
d’« opposition » propre a I'Eglise du XfXsiécle, dans laquelle « apparemment, il
n’existait donc plus aucun espace possible pouramente positive et fructueuse »,
entre la foi et 'époque modernBigcours a la curie romaine2 décembre 2005).



A ce point, nous pouvonsmieux comprendre quel est le probléme de I'Eurdae,
racine de cette crise qui la touche et ce quimsinent en jeu. Laissons encore une fois
la parole a Benoit XVI :

« Le probleme qu’a 'Europe a trouver sa propreniii@ me semble tenir au fait qu’il
y a aujourd’hui en Europe deux ames :

— L’'une des deux est une raison abstraite, aniigie, qui entend tout dominer
parce qu'elle se sent au-dessus de toutes legeslltille pense étre une fin en elle-
méme qui entend s’émanciper de toutes les traditeinvaleurs culturelles en faveur
d’une rationalité abstraite. La premieére sentereeSttasbourg sur le crucifix était un
exemple de la volonté de la raison abstraite débseer de toutes les traditions, de
I'histoire. Mais I'Europe ne peut survivre ainsia lraison pure est conditionnée par
I'histoire, par la vérité, et ne peut pas fairetedagion de ce contexte.

— L’autre ame est celle que nous pouvons appetétiehne. Elle est ouverte a tout ce
qui est raisonnable, puisque c’est elle qui a tat#lace de la raison et la liberté d’'une
raison critique, mais elle reste ancrée aux racijjuent engendré I'Europe, qui I'ont
faconnée dans ses grandes valeurs, dans ses gratitesns, dans sa vision de la foi
chrétienne. » (Benoit XVI, Interview dans le filmLes cloches de I'Europe », 15
octobre 2012).

Or, ce qui est en danger, c’est précisément I'hojmagaison, sa liberté, et méme la
liberté d’avoir une raison critique.

« Le danger le plus grave — comme le disait dors€aini il y a quelques années —[...]
n’est pas tant la destruction des peuples, la ais®rt, 'assassinat, mais la tentative,
de la part du pouvoir, de détruir@ilimain L’essence de I'humain est la liberté, c’est-a-
dire le rapport avec linfini. » C'est pourquoi laataille qui doit étre menée par
’homme qui se sent homme est «la bataille erdgreeligiosité authentique et le
pouvoir » (« La religiosité authentique et le pouwg Traces-Litterae Communionis
année 6, n. 51, février 2005, p. 22).

Voila la nature de cette crise, qui n’est pas avaumt économique. Elle concerne les
fondements. « Ce qui, en référence aux questiotisagologiques fondamentales, est
la chose juste et peut devenir droit en vigueugsin’pas du tout évident en soi
aujourd’hui. A la question de savoir comment ontpegonnaitre ce qui est vraiment
juste et servir ainsi la justice dans la légiskatid n'a jamais été facile de trouver la
réponse et aujourd’hui, dans I'abondance de nosaissances et de nos capacités, cette
guestion est devenue encore plus difficile. » (BeXWI, Discours devant le
Bundestag22 septembre 2011). Si nous n’avons pas conseigue c'est I'évidence de
ces fondements qui est en jeu — des fondementdesansels une vie en commun stable
n'est pas possible —, nous nous distrayons dandébat sur les conséquences, en
oubliant que leur origine est ailleurs, comme ndia/ons vu. Regagner les
fondements : voila I'urgence la plus grande qupigsente a nous.

Répondre a cette urgencene signifie pas revenir & un état confessionnebaune
Europe basée sur des lois chrétiennes — commeantgede réedition du Saint-Empire
Romain — comme si c’était la seule possibilité pdéfiendre la personne, sa liberté et sa
raison. Cela irait a I'encontre de la nature mémeltristianisme. « En tant que religion
des persécutés, en tant que religion universellg ¢ christianisme a refusé a I'Etat le
droit de considérer la religion comme une partiesgktéme national, établissant ainsi la
liberté de la foi. [...] La ou le christianisme, alta contre sa nature, était
malheureusement devenu tradition et religion d’Etal; la philosophie des Lumiéres a



eu le mérite d’avoir reproposé [les] valeurs ord@s du christianisme [tous les

hommes sans distinction sont des créatures a lént®y Dieu, ils ont tous la méme

dignité] et d’avoir redonné a la raison sa propyex.\w» (L'Europe de Benoit.. op. cit.,

ch. Ill). Il ne faut donc pas revenir a quelque sehqui est déja dépassé, mais plutodt

entreprendre un chemin sur lequel un vrai dialgyudes fondements est possible.
Dans ces conditions, d’ou peut-on repartir ?

2.LE CEUR DE L’HOMME NE SE REND PAS

Malgré toutes les imposantes tentatives de comdiéio’lhomme, de réduire I'exigence
de sa raison (en réduisant la portée de sa demdhuggnce de sa liberté (qui ne peut
se passer de s’exprimer en tant que désir d’acéssephent dans chacun de ses
mouvements), le cceur de 'homme continue a battréductible. Nous pouvons
surprendre cela dans les tentatives les plus wsigmarfois confuses, mais non moins
dramatiques et quelque part sincéres pour autque-font les Européens d’aujourd’hui
pour atteindre cette plénitude qu’ils ne peuverd pa pas désirer, et qui se cache
parfois sous des apparences contradictoires.

Un exemple peut aider a comprendre la nature dblémre, les réductions avec
lesquelles sont normalement vécues la raison ldideé. « Ce soir — m’écrit un ami —
je suis allé diner chez deux anciens camaradegéde fui se sont fiancés récemment et
qui vivent ensemble. Apres le diner, nous avonkgdanguement, et nous en sommes
arrivés a la question d’avoir ou non des enfanés.ani m’a dit : “Je ne mettrai jamais
un enfant au monde. Avec quel courage puis-je qonda un autre pauvre étre au
malheur ? Je ne veux pas prendre cette respomnd&adbiuis il a ajouté : “J'ai peur de
ma liberté. Dans le meilleur des cas, elle ne &efen ; dans le pire des cas, je peux
faire souffrir quelqu’un. Ce que je cherche dansiég c’est de faire le moins de mal
possible.” lls m’ont ensuite parlé du grand nomibeepeurs avec lesquelles ils vivaient
et du fait qu’ils avaient I'impression de ne plisnrattendre de la vie. Et ils n’ont que
vingt-six ans ! »

Derriere le refus d’avoir des enfants, il n'y anridautre que la peur de la liberté, ou
peut-étre la peur de perdre une liberté concue aleiére réduite, et donc la peur de
renoncer a soi-méme et a ses propres espacescéa@nssemble de peurs qui le bloque,
a quel point déterminera-t-il sa vie ? Parler dggandes convictions » signifie parler
des fondements, c’est-a-dire du point d’appui qndr possible I'expérience de la
liberté, de la libération des peurs, et qui peranlket raison de regarder le réel de fagon a
ce qu’il ne nous étouffe pas.

L’épisode que je viens de citer montre que «l'égsnt quant aux “choses
fondamentales de la vie” » n'efface pas les questid\u contraire, il les rend plus
aigués, comme le dit le cardinal Angelo Scola :e&-ce que la différence sexuelle ?
Qu’est-ce que 'amour ? Que signifie procréer etgg@r ? Pourquoi doit-on travailler ?
Que signifie qu’'une société civile plurielle peutreé plus riche qu'une société
monolithique ? Comment pouvoir nous rencontrerues les autres pour édifier une
communion effective dans toutes les communautégiehnes et une vie bonne dans la
société civile ? Comment renouveler la financééeihomie ? Comment regarder notre
fragilité, de la maladie a la mort jusqu’'a la flggi morale ? Comment chercher la
justice ? Comment partager sans cesse en appr@esmauvres ce gu’est le besoin ?
Tout cela doit étre réécrit de nos jours, repersgoac revecu. » (A. Scol&aroles
prononcées apres 'hnomélie duflxnniversaire de la mort de don Giussani et XX3d
la reconnaissance pontificale de la Fraternikdilan, 11 février 2014).

Réécrit, repensé et donc revecu.



Voila la nature de la provocation que nous adresste crise dans laquelle nous
sommes plongés.

«Une crise — écrivait Hannah Arendt — nous forceeenir aux questions elles-
mémes et requiert de nous des réponses, nouvellasaennes, mais en tout cas des
jugements directs. Une crise ne devient catastgoehgue si nous y répondons par des
idées toutes faites [de n’importe quel type], castire par des préjugés. Non seulement
une telle attitude rend la crise plus aigué, masoee elle nous fait passer a cété de
cette expérience de la réalité et de cette occaddomneflechir qu’elle fournit. » (H.
Arendt,La crise de la cultureGallimard, Paris 1972, p. 225).

C’est pourquoi, plus qu’'un prétexte pour se plainde et se fermer, tous ces points
problématiques de la vie en commun en Europe reptést une grande occasion pour
découvrir ou pour redécouvrir les grandes convitiqui peuvent assurer cette méme
vie en commun. Que ces grandes convictions puissaffaiblir ne doit pas nous
surprendre. C’est encore Benoit XVI qui nous ralppburquoi : « Un progrés qui se
peut additionner n’est possible que dans le domaiagriel. [...] Dans le domaine de
la conscience éthique et de la décision moralrlyila pas de possibilité équivalente
d’additionner, pour la simple raison que la libettI’homme est toujours nouvelle et
gu’elle doit toujours prendre a nouveau ses détssidamais elles ne sont simplement
déja prises pour nous par d'autres — dans un $elezaeffet, nous ne serions plus libres.
La liberté présuppose que, dans les décisions fedtles, tout homme, chaque
génération, est un nouveau commencement. » Lanraikone pour laquelle il faut
toujours un nouveau commencement est le fait qnatiare méme de I'évidence de ces
convictions est différente de celle des «inverstionatérielles. Le trésor moral de
'humanité n'est pas présent comme sont présesténkruments que I'on utilise ; il
existe comme invitation a la liberté et comme gub& pour cette liberté. »Spe salvi
24).

Des décisions fondamentales a propos de quoi ?

3.|IL EST TOUJOURS QUESTION DE L’HOMME
ET DE SON ACCOMPLISSEMENT

Toute tentative humaine crie un accomplissememteBt pas du tout acquis que I'on
écoute ce cri; cela constitue le premier choidadéberté. Reiner Maria Rilke nous
rappelle cette tentation, qui nous guette toujawssi, celle de faire taire ce cri: « Et
tout est unanime a nous passer sous silence, nooitiéne une honte peut-étre, moitié
comme une indicible espérance. » (« Deuxieme éldgieDuino », vv. 42-44, dans
Elégies de Duinp

Ceux qui ne cédent pas a cette tentation se metterst & chercher des formes dans
lesquelles la personne peut s’accomplir, mais alst $oujours exposés au risque de
prendre des raccourcis qui, en apparence, leurgiesm d’atteindre leur objectif plus
rapidement et de maniére plus satisfaisante.

C’est, par exemple, ce que nous voyons aujourdiaus la tentative d’atteindre son
propre accomplissement a travers ce qu'on appefe «d nouveaux droits ». La
discussion qui est née autour de ces droits maigrgue signifie le débat sur les
fondements et quelles peuvent en étre les issues.

A partir du milieu des années '70, les « nouveawitsi» se sont développés de plus
en plus, avec une forte accélération dans les 26 dernieres années. lls sont issus de
cette soif delibération qui a été I'ame de 1968 — et ce n'est pas un Hasar
I'avortement a été légalisé pour la premiére foisl®73 aux Etats-Unis, et si au cours



de ces mémes années les lois sur le divorce et'aawartement ont commencé a
apparaitre aussi en Europe. Aujourd’hui on enteadep du droit au mariage et a
I'adoption pour les couples de méme sexe, du draitoir un enfant, du droit de choisir
son identité de genre, du droit des transsexualglrait de I'enfant a ne pas naitre s'il
n’est pas sain, du droit de mourir...Et la liste paitrs’allonger encore longtemps.

Beaucoup de personnes percoivent ces nouveaus dositme un affront, comme un
véritable attentat aux valeurs sur lesquelles sfestdée pendant des siecles la
civilisation occidentale, en particulier la civéison européenne. Disons-le de maniéere
plus compréhensible : ces nouveaux droits exereerd forte attirance sur de
nombreuses personnes — et c’est pourquoi ils sdé&mt si facilement —, alors qu’ils
sont craints par d’autres en tant que facteursederuttion de la société. C’est autour de
ces sujets d'« éthique publique » que se créentiedinui, non seulement en Italie mais
dans toute I'Europe et dans le monde entier, Bstdres sociales les plus profondes et
les controverses politiques les plus enflammées.

Pourquoi cet étrange mélangede fascination et d’aversion ? Cherchons a nous
demander d’ou viennent ces « nouveaux droits o gigon les appelle maintenant.

Chacun de ces droits nait, en derniere instanegjg#ncegprofondémenthumaines
Le besoin affectif, le désir de maternité et deepaté, la peur de la douleur et de la
mort, la recherche de sa propre identité, etc. @hae ces nouveaux droits plonge ses
racines dans le tissu dont est constituée toustemde humaine. D’ou leur attirance. La
multiplication des droits individuels exprime cetttente que l'ordre juridique puisse
résoudre les drames humains et assurer une sttisfacx besoins infinis qui habitent
le cceur de ’lhomme.

lIs ont en commun de mettre en avant un homme ceendique une
autodétermination absolugans tous les moments de sa vie. Cet homme veidedé
s’il doit vivre ou mourir, souffrir ou ne pas satrff avoir ou ne pas avoir d’enfant, étre
un homme ou une femme, etc. C’est un homme quiosgoit en tant qudiberté
absolue sans limites, et qui ne tolére aucun type de itiondement. Dans ce contexte
culturel, autodétermination et non-discriminatiamtsdonc les mots-clés de la culture
des nouveaux droits. « Le moi contemporain — commmeternel adolescent — [...] ne
veut pas entendre parler de limites. Etre libreniigg en effet se mettre dans les
conditions de toujours pouvoir accéder a de noesegflossibilités [...] en prétendant
réduire le désir a une jouissance [...] que l'oarpoit et saisit, la plupart du temps dans
une forme socialement organisée de consommatierbiehs, évidemment, mais aussi
d’idées, d’expériences et de relations dont nousepens, une fois que nous les avons
atteintes, leur insuffisance. Pourtant, nous recengons chaque fois, en nous
concentrant sur un nouvel objet, sur une nouveliion, sur une nouvelle expérience
[...] en continuant a investir nos énergies psyadsgsur ce qui, a I'épreuve des faits, ne
peut que se révéler comme décevant. » (M. Magat@i@ccardi,Generativi di tutto il
mondo, unitevi [[Vous qui générez dans le monde entier, unisses-Yondd,
Feltrinelli, Milan 2014, p. 14).

Cette culture est animée par la conviction quetéotion de droits toujours nouveaux
constitue le chemin pour la réalisation de la pemso Elle pense de cette maniéere
pouvoir contourner ou rendre superflu le débatesifondements, qui se résume dans la
question de Leopardi: « Et moi que suis-je ? »L@Epardi, « Chant nocturne d’'un
berger errant de I'Asie », v.89, dans E. Rodocanaeopardi La renaissance du livre,
Paris 1920, p. 118). Mais ne pas poser la quesigoce qu’est le sujet, de ce qu’est le
moi, c’est comme chercher a soigner une maladies saablir de diagnostic! Par



conséquent, comme le débat sur les fondementeiegt pomme étant trop abstrait par
rapport aux urgences de la vie, on fait confiancetachniques et aux procédures. C’est
de cette position qu'est partie la course pour mbtele la l|égislation et de la
jurisprudence la reconnaissance des nouveaux droits

Mais le point critique de la culture contemporaine réside précisément dans la myopie
avec laquelle elle regarde les besoins profondhdmme. Comme elle ne saisit pas la
portée infinie des exigences constitutives de I'hmamelle propose — autant sur le plan
matériel que sur le plan affectif et existentielre multiplication a l'infini de réponses
partielles. On offre des réponses partielles agdestions réduites. Mais, comme nous
le rappelle Cesare Pavese, « ce qu'un homme chdesigeles plaisirs est un infini, et
personne ne renoncerait a I'espoir de parvenir tairdai » (Le métier de vivre
Gallimard, Paris 1958, p. 172). Voila pourquoi umeltiplication, méme a la puissance
dix, de « faux infinis » (pour reprendre les pasotle Benoit XVI) ne pourra jamais
satisfaire un besoin de nature infinie. Ce n'es pae accumulation quantitative de
biens ou d’expériences qui peut satisfaire le «rdoguiet » de I'hnomme.

Le drame de notre culture ne réside pas tant darfail que tout soit permis a
’homme que dans les fausses promesses et dankugsns que ce permissivisme
porte avec soi. Chacun pourra vérifier dans so@mempce si le fait d’atteindre toujours
de nouveaux droits est le chemin pour la réalisad® sa personne, ou si cela ne produit
pas plutbt la conséquence opposée, parce que laamopréhension de la nature infinie
du désir, la reconnaissance manquée de I'étoffmaliy implique de fait de réduire la
personne a son genre, a ses facteurs biologigussjoppgiques, etc. Et c’est ici
gu’émerge clairement la contradiction intrinsequana certaine conception de ’lhomme
si répandue dans nos sociétés avancées. On egdtieah absolue un moi sans limites
dans ses nouveaux droits et, en méme temps, emaffimplicitement que le sujet de
ces nouveaux droits est pratiquement un «rienasgepqu’on le dissout dans des
facteurs antécédents, gu’ils soient matériels,ratgtwu fortuits.

Que nous dit tout celaa propos de la situation de 'homme aujourd’hui€?dqDe nous
venons de dire permet également de juger les ieggajui s’opposent a cette tendance,
mais sans mettre en cause une conception de fancthgpe. Certaines personnes, en
effet, attendent d’'une |égislation opposée la smiutles problemes et évitent de la sorte
eux aussi le débat sur les fondements. Il est &vigi€une Iégislation juste est toujours
meilleure qu’une législation erronée, mais I'historécente démontre qu’aucune loi
juste n'a pu en soi empécher la dérive que noussasous les yeux.

Les deux partis partagent la méme conceptionsqideoles de T. S. Eliot valent aussi
bien pour I'un que pour l'autre : « lIs cherchentijpurs a échapper/ a I'obscurité
intérieure et extérieure / en révant de systemigsmtent parfaits que plus personne
n'aurait besoin d’étre bon. £6ri da “La Rocca”’[Chceurs de la piece “The Rock”, non
traduite en francais)df, vv. 30-33, Bur, Milano 2010, p. 89). Cela coneerutant les
uns que les autres.

Mais la tentative de résoudre les questions hurmaavec des procédures ne sera
jamais suffisante.

C’est encore Benoit XVI qui le dit : « Puisque IFhme demeure toujours libre et que
sa liberté est également toujours fragile, le rédnebien définitivement consolidé
n'existera jamais en ce monde. Celui qui prometmiende meilleur qui durerait
irréevocablement pour toujours fait une fausse pssae il ignore la liberté humaine. »
Méme, « s'il y avait des structures qui fixaient aniere irrévocable une condition



déterminée — bonne — du monde, la liberté de I'henserait niée, et, pour cette raison,
ce ne serait en définitive nullement des structwvesnes. [...] Autrement dit: les
bonnes structures aident, mais, a elles seules mdesuffisent pas. L'homme ne peut
jamais étre racheté simplement de I'extérieuSpe(salvi24.25).

Y a-t-il un autre chemin ?

4. APPROFONDIR LA NATURE DU SUJET

Ce n’est que si nous nous interrogeons sur I'horatreur le désir d’accomplissement
qui le constitue, sur son besoin profond, que mmusrons réécrire, repenser et revivre
les valeurs. C'est en effet «le sens religieuxi [egt] la racine dont surgissent les
valeurs. Une valeur est, en derniére instancegiigpective d’'un rapport entre ce qui est
contingent et la totalité, I'absolu. La responsébitie 'homme, & travers toutes sortes
de sollicitations qui lui viennent de l'impact aviecréalité, s’engage a répondre a ces
guestions que le sens religieux — ce que la Bilppelle le “coeur” — exprime. »
(L. Giussani,L'io, il potere, le operdlLe moi, le pouvoir et les ceuvresd, Marietti
182Q Genova 2000, p. 166) C’est le sens religieuxstctet ensemble d’exigences
ultimes qui définissent le fondement de tout éten&in, qui mesure ce qu’'est une
“valeur”. Seule la conscience de ce facteur com@uous les hommes peut ouvrir le
chemin a la recherche de certitudes partagées.

« La solution des problemes que la vie pose chfmue- disait don Giussani il y a
guelques années — se produit non pas en affrodi@ttement les problemes, mais en
approfondissement la nature du sujet qui les atffrom En d’autres termes, « on résout
le détail en approfondissant I'essentiel » (A. Sama,Vita di don Giussan|Vie de don
Giussanindi, Rizzoli, Milan 2013, p. 489).

Voila le grand défi devant lequel se trouve I'Ewgoha grande urgence éducative
témoigne de la réduction de I'homme, de son comdiggment, du manque de
conscience de qui il est vraiment, de quelle esatare de son désir, de la disproportion
structurelle entre ce qu'’il attend et ce qu’il patteindre avec ses propres forces. Nous
avons déja evoque la réduction de la raison et dibdrté : il faut maintenant que nous
y ajoutions la réduction du désir. « La réductiandgsir ou la censure de certaines
exigences, la réduction du désir et des exigense$aeme du pouvoir », disait don
Giussani. Ce qui nous entoure, « la mentalité dam [...], le pouvoir, produit [en
nous] une extranéité envers nous-mémeklie f{inasce in un incontro. 1986-199Fe
moi renait a partir d’'une rencontredf, Bur, Milan 2010, pp. 253-254, 182). C’est
comme si on nous arrachait notre étre : nous sonatees a la merci de nombreuses
images réduites de notre désir, et nous nousadlmsins en attendant qu’une regle,
quelle qu’elle soit, nous donne la solution du jgote humain.

Face a une telle situation, demandons-nous : @stsiible de réveiller le sujet pour
gu’il puisse vraiment étre lui-méme, devenir plememt conscient de lui-méme,
approfondir sa nature de sujet et se libérer alada dictature de ses propres “petits”
désirs et de toutes les fausses réponses ? Sa@sedéer, 'homme ne pourra éviter
d’étre soumis aux tyrannies les plus disparatesnigirivent pas a lui donner cet
accomplissement auquel il aspire.

Comment réveille-t-on le désir ?Pas a travers un raisonnement ou une technique
psychologique quelle qu’elle soit, mais uniquemamtrencontrant quelqu’un chez qui
la dynamique du désir est déja activée. A ce propbservons comment continue le
dialogue entre le jeune auteur de la lettre etag@s qui ont peur de leur liberté. Aprés
avoir entendu le récit de toutes les peurs de 58S, &@e jeune affirme : « “Vous avez



raison d’avoir peur, vous étes intelligents et vaass rendez compte que la liberté est
guelque chose de grand et de difficile, et queidaegt quelque chose de sérieux. Mais
ne désirez-vous pas pouvoir savourer cette lilel® ne voudriez-vous pas pouvoir
désirer étre heureux ?” Je leur ai dit qu’il m’étaipossible de m’6ter ce désir ! lls sont
restés quelques instants en silence, puis ils mdant“Ce que nous t’envions le plus,
c’est le fait que tu n'aies pas peur”. Et en mauwlisau revoir a la fin de la soirée, lui
m’a dit : “Woyons-nous plus souvent, parce que gug@nsuis avec toi, j'ai moins peur
moi aussi.” »

Personne n’a autant mis a profit que don Giusseité @xperience, aussi simple que
radicale et culturellement puissante, pour répoadeequestion de comment on réveille
le moi : « La réponse que je vais donner — disait @iussani — n'est pas une réponse
[uniguement adaptée] a la situation dans laquelles mous trouvons [...]. Ce que je
suis en train de dire est une regle, une loi usale depuis que [et tant que] 'lhomme
existe. La personne se retrouve dans une renceinagete [comme nous venons juste
de I'entendre décrire : “Ce que nous t'envions ligsspc’est le fait que tu n'aies pas
peur... Voyons-nous...”], c’est-a-dire dans une présesur laquelle il tombe et qui
exerce une attirance, [...] qui 'améne a découerifait que son coeur, avec ce qui le
constitue [...], est bien 1a, existe. 'i¢ rinasce in un incontro. 1986-1980p. cit.,

p. 182). Ce cceur est bien des fois endormi, enseve$ un amas de décombres, sous
mille distractions, mais il est réveillé et amenéeaonnaitre cela: il existe, le cceur
existe, mon coeur existe. J'ai un ami, je rencoatrehemin un ami qui tient a ma vie
lorsque cela m’arrive avec lui, lorsque je trouexaht moi quelqu’un qui me réveille a
moi-méme. Voila ce qu’est un ami, tout le restdaigse pas de traces.

« Ce dont nous avons surtout besoin, en ce momerthistoire — disait encore
Benoit XVI —, ce sont d’hommes qui, a travers umietlairée et vécue, rendent Dieu
crédible en ce monde. [...] Nous avons besoin dthesqui dirigent leur regard droit
sur Dieu, apprenant la ce qu’est la véritable hutéaMNous avons besoin d’hommes
dont l'intelligence soit éclairée par la lumiére deeu et & qui Dieu ouvre le coeur, de
maniere a ce que leur intelligence puisse parlént&lligence des autres, et que leur
coeur puisse ouvrir le cceur des autret’Burope de Benoit., op. cit., ch. llI).

C’est alors qu'on comprend le bien qu'est l'autem effet, sans la rencontre avec
l'autre — et avec un certain autre — un moi quugfe aux questions fondamentales de la
vie et qui ne se contente pas de réponses pastiedlepourrait ni émerger ni rester
vivant. Le rapport avec l'autre est une dimensioth@pologique constitutive.

5.1 AUTRE EST UN BIEN

C’est sur cette base — c’est-a-dire sur la conseigue 'autre est un bien, comme en
témoigne le dialogue entre ces amis — que I'on penstruire 'Europe. Sans retrouver
I'expérience élémentaire du fait que l'autre n’pas une menace mais un bien pour la
réalisation de notre moi, il sera difficile de sode cette crise dans laquelle nous nous
retrouvons, dans les rapports humains, sociauxoétiqoes. C'est de la que nait
'urgence d’'une Europe qui soit I'espace dans lede® différents sujets peuvent se
rencontrer, chacun avec son identité, pour s’adememiner vers ce destin de bonheur
qgue nous désirons tous ardemment.

Défendre cet espace de liberté pour chacun et tposrest la raison définitive pour
aller voter aux prochaines élections pour le reetlemnent du Parlement européen,
pour une Europe dans laquelle il n’y ait pas d’isipons de la part de qui que ce soit ni
d’exclusions en raison de préjugés ou d’appartesmidcun groupe différent du sien.
Votons pour une Europe dans laquelle chacun pawané&ribuer a sa construction en



offrant son témoignage, reconnu comme un bien fmus, et sans qu’'aucun Européen
ne soit forcé de renoncer a son identité afin cBaigmir a cette maison commune gu’est
I'Europe.

Ce n’est que dans la rencontre avec l'autre qus pourrons développer ensemble ce
« processus d’'argumentation sensible a la véritént parle Habermas. Nous pouvons,
en ce sens, nous rendre encore plus compte datiepme cette affirmation du pape
Francois : « La vérité est une relation ! A telrpajue méme chacun de nous la saisit, la
Vérité, et I'exprime a partir de lui-méme : de dostoire et de sa culture, du contexte
dans lequel il vit, etc. » (Frangois, « Dialoguese avec les non-croyants »). « Notre
engagement ne consiste pas exclusivement en demsacu des programmes de
promotion et d’assistance ; ce que I'Esprit sustiést pas un débordement d’activisme,
mais avant tout uneattention & l'autre qu’il “considére comme un avec lui”. »
(Evangelii Gaudium199). Ce n’est que dans une telle rencontre guesouvelle que
les quelques grands mots qui ont donné naissaliEarape pourront redevenir vivants.
Parce que, comme nous le rappelle Benoit XVI, « enés structures les meilleures
fonctionnent seulement si, dans une communauté ya@mtes les convictions capables
de motiver les hommes en vue dune libre adhésionl’oddonnancement
communautaire. La liberté nécessite une convictiame conviction n’existe pas en soi
[ni ne peut étre engendrée par une loi], mais dbi& toujours étre de nouveau
reconquise de maniére communautaire Spe( salyi 24). Cette reconquéte des
convictions fondamentales ne peut se faire que dansapport. La méthode qui a
permis a ces « convictions fondamentales » (peesomaleur absolue de l'individu,
liberté et dignité de tout étre humain...) d’émergérinement est la méme méthode
avec laquelle elles peuvent étre reconquisesy iéma pas d'autre.

Nous chrétiens n'avons pas peud’entrer, sans priviléges, dans ce dialogue tous
azimuts. C’est pour nous une occasion précieuseier la capacité de I'événement
chrétien a tenir le coup face aux nouveaux dééissg@qu’elle nous donne la possibilité
de témoigner a tout le monde ce qui se produit tlarstence quand 'lhomme croise
I'événement chrétien sur le chemin de sa vie. Nexgerience, dans la rencontre avec
le christianisme, nous a montré que la lymphe idés valeurs de la personne ne
consiste ni en des lois chrétiennes, ni en destates juridiques ou politiques
confessionnelles, mais qu’il s’agit de I'événemeéatChrist. Pour cette raison, nous ne
mettons notre espérance — que ce soit pour nopswues autres — que dans le fait que
'événement du Christ se manifeste de nouveau daasrencontre humaine. Et il ne
s’agit en aucune maniére d’'opposer la dimensiotiégdénement a la dimension de la
loi, mais de reconnaitre un ordre génétique eriies.eMlieux, c’est précisément le fait
que I'’évenement chrétien se manifeste a nouveapeguaiet a I'intelligence de la foi de
devenir intelligence de la réalité, si bien qu’qdkut apporter une contribution originale
et significative en rendant vivantes ces convicigai peuvent étre introduites dans le
systéme communautaire.

Voila la mise au point qui est au coeuEdangelii Gaudium le constat que, dans le
monde catholique, la bataille pour la défense ddews est devenue avec le temps
tellement prioritaire gu’elle a fini par prendraupld’importance que la communication
de la nouveauté du Christ et que le témoignagedéismanité. Cette confusion entre
ce qui est antécédent et ce qui est suivant téraaignla chute « pélagienne » d’'une
grande partie du christianisme contemporain, etadpromotion d’'un christianisme
« christianiste » (Rémi Brague), privé de la Gr&Certains se plaignent a tort du fait
que lalternative se situerait dans une fuite ‘ifypéliste” du monde. La véritable



alternative est plutdét, comme nous I'avons vu, comunauté chrétienne non vidée de
son épaisseur historique, qui donne sa contributigginale « en réveillant dans les

hommes, a travers la foi, les forces de la libératiuthentique » (Benoit XVI, dans

Accanto a Giovanni Paolo [A c6té de Jean-Paul Ihdf, Ares, Milan 2014, p. 18).

Ceux qui sont engagés sur la scéne publique, gseitdans le domaine culturel ou
politique, ont le devoir, en tant que chrétienssigposer a la dérive anthropologique
contemporaine. Mais c’est un engagement qui ne pasiimpliquer toute I'Eglise en
tant que telle, car celle-ci a I'obligation, aujdimui, de rencontrer tous les hommes,
indépendamment de leur idéologie ou de leur appante politique, pour témoigner de
Iattrait de Jésus”. L’engagement des chrétienssda politique et dans les différentes
spheres ou I'on décide du bien commun des homnste recessaire. Ou plutét, il
indique, a travers le modeéle de la doctrine sodiald’Eglise, ces formules de vie en
commun librement choisie que I'expérience chréteavérifiées. De nos jours, cela est
plus important que jamais. Il ne faut d’ailleursigs oublier que, dans les circonstances
actuelles, cet engagement prend, dans le sensmend saint Paul, une certaine valeur
katéchontique,c’est-a-dire critique ou permettant de réduirensddes limites du
possible, des effets négatifs des procédures ket ahentalité qui en est la cause. On ne
peut pas pour autant présumer que de son actiangul méritoire, puisse naitre
mécaniquement le renouvellement idéal et spiritigela cité des hommes. Cela nait de
« ce qui vient avant », de ce guimereag d’'une humanité nouvelle générée par 'amour
au Christ, par 'amoudu Christ.

C’est cette conscience qui nous permelke voir les limites des positions de ceux qui
croient pouvoir résoudre tous les problemes avecmecédures ou des lois, qu'ils
soient d’'un coté ou de l'autre, et qui pensent pedtie raison que défendre un espace de
liberté ne serait pas assez. De nombreuses pesseondraient que I'obtention des
droits ou leur interdiction soit assurée par latgple. De cette maniere, ils n’auraient
pas « besoin d’étre bons », pour le dire avec éel@s de T. S. Eliot. Qu'apprenons-
nous du fait que « méme l'effort grandiose de Kaatpas été en mesure de créer la
nécessaire certitude partagée » ? Qu'apprenons-t@usotre histoire récente, dans
laquelle nous avons vu que de bonnes lois ne soffipas pour garder les grandes
convictions vivantes ? Il y a un long chemin a dapour arriver a une « certitude
partagée »L(Europe de Benoit.,. op. cit., ch. 1lI).

Le long chemin que I'Eglise a parcourupour éclairer le concept de « liberté
religieuse » peut nous aider a comprendre que defdiespace de cette liberté n’est
peut-étre pas si peu de chose. Aprés un long laleucours du Concile Vatican ll,

I'Eglise est parvenue a déclarer que «la persomm@aine a droit & la liberté

religieuse », alors méme qu’elle continue a prafiegse le christianisme est I’ « unique
vraie religion ». Reconnaitre la liberté religieusest pas une sorte de compromis,
comme si on disait : « comme nous n'avons pas iréussnvaincre les hommes que le
christianisme est la vraie religion, défendons ainsi la liberté religieuse ». Non, la

raison qui a poussé I'Eglise & changer un usagétaitien vigueur depuis des siécles,
depuis plusieurs siécles, est que nous sommespdliesu fond de la nature de la vérité
et du chemin pour l'atteindre : « La vérité ne gore que par la force de la vérité elle-
méme ». C'était la ferme conviction de I'Eglise dpsemiers siécles, la grande
révolution chrétienne fondée sur la distinctionremés deux cités, entre Dieu et César.
Une conviction destinée a s’affaiblir aprés I'édi# Thessalonique (380 apr. J.-C.)
décrété par 'empereur Théodose. En revenant aritede la Patristique, le Concile



Vatican Il peut affirmer que « tous les hommes doiétre exempts de toute contrainte
[...] de telle sorte qu’en matiere religieuse nulsoé forcé d’agir contre sa conscience
ni empéché d’agir, dans de justes limites, selocosacience ». Et pour terminer : « Ce
droit de la personne humaine a la liberté religtedans I'ordre juridique de la société
doit étre reconnu de telle maniere qu’il constituredroit civil. » (Déclaration sur la
liberté religieuseignitatis humanag7 décembre 1965, 1.2). S'il faut dire cela aetsuj
de la valeur la plus importante, combien plus fal&-dire pour toutes les autres !

Ce n’est que si I'Europe devient un espace detébef’intérieur duquel chacun peut
étre exempt de toute contrainte, faire son propmrequrs humain et le partager avec
ceux gu'’il rencontre sur son chemin, que pourraéseiller I'intérét pour un dialogue
dans lequel chacun pourra donner la contributioaateexpérience pour atteindre cette
« certitude partagée » qui est nécessaire a kervg@mmun.

Nous désirons que I'Europe devienne un espacebaetdi pour la rencontre entre
chercheurs de la vérité. Voila pour quoi cela Yayteine de s’engager.

Phrases en évidence

Personne, travail, liberté... Ces mots sont devenusdes ou sont en
train de perdre de plus en plus leur richesse origelle. Pourquoi ?

Nous nous distrayons dans un débat sur les conséqgaes, mais leur
origine est ailleurs. Regagner les fondements : Vail’'urgence.

Parler des « grandes convictions » signifie parledu point d’appui
qui rend possible I'expérience de la liberté

Ne pas poser la question de ce qu’est le sujet, dequ’est le moi,
c’est comme chercher a soigner une maladie sans igliade
diagnostic !

L’histoire récente démontre qu’aucune loi juste n’apu en soi
empécher la dérive que nous avons sous les yeux.

J'ai un ami, je rencontre en chemin un ami qui tiema ma vie,
lorsque je trouve devant moi quelgu’un qui me révdie a moi-méme.
Tout le reste ne laisse pas de traces.



Nous désirons que 'Europe devienne un espace dedrté pour la
rencontre entre chercheurs de la vérité.



